




1983 yılında gerçekleşen 
Boğaziçi imar planlarına 
göre, “yalı” konumundaki 
boş parsellerde, üzerinde 
eski eser yoksa inşaat izni 
verilmiyor.
Ancak yine imar planı not­
larına göre, bu tür parsel­
lerde, inşaat taban alanı 
arsa alanının yüzde 5’ini 
geçmemek koşuluyla hal­
ka açık çay büfesi, spor te­
sisi, park/büfe v.b. tek 
katlı basit tesisler yapılabi­
lir.
Bu tür düzenlemeler için 
de, ilgili koruma kurulun­
ca projenin onaylanması 
ve Boğaziçi İm ar Müdür- 
lüğü’nce de ruhsat veril­
mesi gerekiyor. İETT’nin 
Kuzkuncuk'taki yalı par­
selinde yapılan inşaatın, 
öncelikle bu amacı taşıyıp 
taşımadığı tartışılır. Ayrı­
ca proje onaylı değil ve 
ruhsatı da yok.
NESLİHAN KAYSERİLİOĞLU
Kuzguncuk Fethi Paşa Korusu’- 
nun giriş kapışının hemen karşısı­
nda yer alan, İstanbul Büyükşehir 
Belediyesine ait Boğaz kıyısındaki 
arsada, “İETT Spor Tesisleri” adı 
altında sürmekte olan inşaat çalı­
şmaları, çevre sakinleri ve Mimarlar 
Odası'nın tepkilerine yol açtı. Söz- 
konusu inşaatın yasal olmadığı yo­
lunda, Üsküdar l.Sulh Hukuk 
Mahkemesi’ne başvurarak, öncelik­
le bilirkişi tesbit raporu talep eden 
çevre sakinleri, Mimarlar Odası 
İstanbul Şubesi’ne de başvurarak şi­
kayette bulundular.
Mahkemece atanan bilirkişinin 
3.8.1993 tarihli raporunda, parselin 
İETT’ye ait olduğu ve daha önce ke­
narında müştemilat bulunan boş bir 
arsa halindeyken, deniz kenarında 
8.05x17.60 boyutlarında ve 3.55 
metre yüksekliğinde bir inşaatın ya­
pılmakta olduğu saptandı. Yapının 
kolonlarının ve çaü iskeletinin ku­
rularak, tuğla duvarlarının da örül­
düğü ve üzerinin etemitle örtülmek 
üzere olduğu belirtilen raporda, in­
şaatın girişine “İETT Spor Tesisle­
ri” yazılı bir tabela konulmuş oldu­
ğu, ancak inşaata ait ruhsatla ilgili 
bilgileri içeren bir tabela bulunma­
dığı kaydediliyor.
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Raporda, inşaatın girişine “İETT Spor Tesisleri” yazılı bir tabela konulmuş olduğu, ancak inşaata ait ruhsatla ilgili bilgileri içeren bir tabela bulunmadığı kaydediliyor.
Cumhuriyet
Boğaza nazır yapılan inşaatın son durumu. (Fotoğraf: Garbis Özatay)
Öte yandan, Boğaziçi’nden so­
rumlu İstanbul 3 numaralı Kültür 
ve Tabiat Varlıklarım Koruma Ku­
rulu da, 4.8.1993 tarihli toplantısı­
nda kurula yapılan ihban değerlen­
direrek, İETT’ye ait arsadaki inşa­
atın “hemen durdurulması” kararını 
aldı. İnşaatın imar durumu ve proje­
lerinin de Büyükşehir Belediyesi’- 
nden istendiği kurul kararının, Bo­
ğaziçi’ndeki yalı parsellerinde hiç 
bir uygulamanın izinsiz ve kurulca 
onaylı proje olmadan yapılamaya­
cağı gerekçesiyle alındığı öğrenildi.
Konuyla ilgili olarak bilgi almak 
üzere başvurduğumuz İETT Genel 
Müdürü Samım Öztek, öncelikle, 
arsamn İETT’ye ait olduğunu ve ke­
sinlikle yasalara aykırı bir uygula­
manın sözkonusu olmadığını belir­
tiyor: “Burada daha önce de var olan 
tek katlı, İETT mensuplarının din­
lenme tesisinin onanmı yapılmakta­
dır. Önceki bina da çelik konstrüksi- 
yon bir binaydı ve çok çirkin bir gö­
rüntü arzediyordu. Bu çirkin görün­
tü, tam da Boğaz’ın kıyısında yer al­
ması itibariyle daha bir rahatsız edi­
ciydi. Bizim tek amacımız, bu çirkin 
görüntüyü güzel bir görüntüye dönüş­
türmektir. Şimdi yaptığımız, önceki 
binanın yüksekliği ve kapladığı alan 
dışına taşılmaksızın, aynı boyutlarda 
ve özelliklerde, daha güzel, görüntü­
yü bozmayan bir sosyal tesis gerçek­
leştirmektir. Bu uygulamaya bir ta­
mirat ya da yenileme denmesi daha 
doğru olur. Yaptığımız tek değişik­
lik. daha önce tek meyilli olan çatının 
çift meyilli hale getirilmesidir. Boğa­
ziçi’nde bugüne dek yapılmış, hatta 
bu yerin çok yakınında yapılmış 7 
katlı binalar varken, bu yenileme uy­
gulamasının neden bu kadar tepki 
topladığını anlamak güç.”
Bu arada, inşaatın kaçak olduğu­
nu ve durdurulması için Büyükşehir 
Belediyesi’ne resmen müracaat et­
tiklerini belirten İstanbul Mimarlar 
Odası 2.Başkanı Doç. Dr. Cengiz 
Eruzun, çelik karkas her yapının 
‘imardan muaf' tutulamayacağını 
belirtiyor. M.S.Ü. öğretim üyesi 
Eruzun, “gökdelenlerin de çelik 
karkas olduğunu” belirterek, şunla­
rı söylüyor: “Bu arsada böyle bir in­
şaat, yasalara göre ruhsatlı ve projeli 
olmak zorunda. Ancak, yine yasala­
ra göre, bu inşaata ruhsat verilemez. 
Çünkü Boğaziçi Yasası, yalı parsel­
lerinde inşaatı yasaklamış. Ancak bir 
eski eser varsa restore edilebilir ya da 
halka açık park düzenlenebilir. Bu 
parselde eski eser yok. Yapılan yapı 
ise Boğaziçi'ne hiç yakışmayan, çir­
kin bir hangara benziyor. Koruma 
Kurulu böyle bir projeyi onaylama­
yacağı için, İETT resmen kaçak in­
şaat yapıyor. İmar yasasındaki ‘ruh­
sat bağışıklığı’ ise, gölgelik, oto ga­
rajı, pergole gibi basit ve sökülebilir
uygulamalar içindir. Bu inşaatın, 
imar yasasındaki bu tanıma da uyan 
bir yanı yok. Boğaziçi’ni korumak 
için yasa hazırlayan belediyenin, 
böylesi bir yasadışı uygulamaya göz 
yummaması lazım.”
İstanbul Büyükşehir Belediyesi 
Genel Sekreter Yardımcısı Mete 
Tapan ise, bu olay ile özel olarak il­
gilendiğini ve bir araştırma yaptığını 
belirtiyor. Sonuçta yasalara aykın 
herhangi bir uygulamanın sözkonu­
su olmadığına kanaat getirdiğini
vurgulayan Tapan. “Aksine, bu tür 
konulara son derece hassas yaklaşan 
biri olarak, benim onayladığım bir 
uygulama” diyor ve açıklamasını 
söyle sürdürüyor: “Daha önce varo­
lan, artık içinde oturulamayacak 
denli tamirata ihtiyacı olan ve çirkin 
görüntülü, baraka gibi bu yerin yeni­
lenmesi gerekiyordu. Şu an yapıl­
makta olan mekan, daha önceki gibi 
prefabrike ve çelik konstrüksiyon 
olarak gerçekleştiriliyor. Boğaz kıyı­
larında, yıkılan bir binanın yerine
herhangi bir bina yapılamayacağı, 
ancak Belediye tarafından yeşil alan 
olarak düzenleneceği yolundaki ya­
sa, özel konutlar için geçerlidir. Sos­
yal tesisler bu yasaya dahil değildir. 
Aynı ölçülerde ve özelliklerde olmak 
kaydıyla, sosyal bir tesisin yeniden 
inşa edilmesi yasal bir uygulamadır.” 
Bu ve benzeri uygulamalar ile 
doğrudan ilgisi olabileceğini ve ge­
rekli bilgilerin alınabileceğini dü­
şündüğümüz Boğaziçi İmar Mü- 
dürliiğü’nü aradık. Ancak sonuç
olarak, Boğaziçi İmar Müdiresi Sul­
tan Pınar ile, izinli olduğu için, görü­
şülemedi. Şu an ona vekalet eden 
yardımcısı bu konudan haberdar ol­
madığını, dolayısıyla da bilgi vere­
meyeceğini söyledi. Bu konuda sağ­
lıklı bilginin, müdürlüklerine bağlı 
olarak çalışan Yapı Kontrol Amir- 
liği’nden alınabileceğini belirtti. 
Yapı Kontrol Amiri Dursun Yılmaz 
bu konuda sağlıklı bilgi alınmak 
üzere defalarca aranmasına ve not 
bırakılmasına rağmen bulunamadı.
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Kuzguncuk’ta, İstanbul Büyükşehir Belediyesi’ne ait inşaat çevre sakinlerinin tepkisine neden oldu
Fethi Paşa K orusunun karşısına spor tesisleri
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